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Las disposiciones insertas en este «Diario» tienen carácter preceptivo,
•1C3" M A101
Reales órdenes.
ESTADO MAYOR CENTRAL.—Dispone se pasaporten para la Corte dos
oficiales.—Destino al T. de N. D. L. Verdugo —Id a un maquinista.
—Licencia a un íd.—Aumento de un cocinero.—Destino a un mari
nero.—Declara ilimitada una comisión.— Declara R. O. de Estado,
sobre navíos noruegos.—Publica sentencia recaida en pleito promo





Cuerpo General de la Armada
Excmo. Sr.: Designados por el Ministerio de la
Guerra para que adquieran instrucción de pilotos
de aeroplanos el teniente de navío D. Pedro P. Her
nández-Ful y alférez de navío D. FernanGo Sar
torius y Díaz de Mendoza, S. M. el Rey (q. D. g.) se
ha servido disponer sean pasaportados los oficiales
de referencia, con el fín C,e que se incorporen al
Aerodromo Militar de Cuatro Vientos el día 1.° de
septiembre próximo.
De real orden, comunicada por el Sr. Minis
tro de Marina, lo digo a V. E. para su conoci
miento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.
—Madrid 17 de agosto de 1915.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
José Pidal.
Sr. Almirante Jefe de la jurisdicción de Marina en
la Corte.
Sr. Comandante general do la escuadra de ins
trucción.
Sr. Intendente general de Marina.
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a
bien disponer que al desembarcar del torpedero
facilitación a la Ayudantía de Gandía del material que se expresa.
CONSTRUCCIONES NAVALES.—Desestima instancia de D. M. Padín y
de D. J. M.a
SERVICIOS AUXILIARES—Resuelve instancias de D. A. Leyra (re
producida) y del T. D. I. Cazal a.
INTENDENCIA GENERAL.-- Alta del Cont. de N. D. T. Sagastume.
SERVICIOS SANITARIOS.—Destino a un practicante.
Anuncio de subasta.
número 4 e) teniente de navío D. Luís Verdugo y
Partagás, pase destinado a la Comisión Hidrográ
fica del Sur y de Levante (aviso Urania), en t'elevo
del oficial de igual empleo D. Joaquín Cervera y
Valderrama, que pasa a otro destino.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guardo a V. E. muchos años.—
Madrid 17 de agosto de 1915.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
José Pidal.
Sr. Comandante general de la escuadra de ins
trucción.
Sr. Comandante general del apostadero de Car
tagena.
Cuerpo de Maquinistas (oficiales)
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a
bien disponer que el maquinista oficial de 2•a clase
don Manuel .Prado Regueiro, al terminar la licencia
que por enfermo disfruta embarque en el caño
nero Laya.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro
del ramo, lo digo a V. E. para su conocimien
to y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 17 de agosto de 1915.
El Almirante Jefe chl Estado Mayor central,.
José P idal.
Sres. Comaniantes generales de los apostaderos
de Ferrol y Cádiz.
Sr. Intendente general de Marina.
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Excmo. Sr.: Accediendo a lo solicitado por el
maquinista oficial de 2•a clase D. Antonio Casti
ñeira Vieiro, S. M. el Rey (q. D. Pg•) ha- tenido a
bien concederle cuatro meses de licencia por en
fermo, con todo el sueldo, para Ferrol.
De real orden, comunicada por el Sr. Minis
tro del ramo, lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos —Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 17 de agosto de 1915.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
José Pidal.
Sres. Comandantes generales de los apostaderos
de Cádiz y Ferrol.
Sr. Intendente general de Marina.
cs
Marinería
Excmo._ Sr.: nada cuenta de comunicación de la
Subcomisión Hidrográfica del Norte, cursada por
Y. E., en la que expone la necesidad de que sea
aumentada la dotación con un cocinero de equipaje,
S. -M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con lo informado
por la Intendencia genera! y Estado Mayor central,
se ha servido conceder el aumento del cocinero de
equiplje que dicha Subcomisión propone, a partir
de los próximos presupuestos que se redacten, en
donde se consignarán los créditos necesarios para
es ;a a tInción.
De real orden lo digo a V. E. para su conocimien
to y efectos —Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 17 de 'agosto de 1915.
El General Encargado del Despacho,
José Pidal.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferrol
Sr. Intendente general de Marina.
Señores
Excmo. Sr: S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servil°
disponer que el marinero del Museo Naval, Sirio
Nieto Díaz, sea pasaportado para el apostadero de
Ferrol a continuar sus servicios.
De real orden, e,omunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.--Ma
drid 17 de agosto de 1915.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
José Pidal.
Sr. Contralmirante Jefe de servicios auxiliares.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferrol
Comisiones
Excmo. Sr.: Vista la necesidad de declarar ilimi
ta.da ,la comisión que en Nueva-York desempeñan
el capitán de corbeta D. Fernando de Carranza y el
comisario D. Julio Moreira, S. M. el Rey (q. D. g.)
ha tenido a bien determinar, dadas las actuales cir
cunstancias y en armonía con abonos que practi
can otros Ministerios, que los haberes que disfru
ten sean el sueldo a plata fuel te. como residentes
en Ultramar, y la gratificación que para estas co
misienes fijó la real orden de 5 de octubre de 1883.
De real orden lo digo a V. E. para su conoci
miento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
años Santander, 10 do agosto de 1915.
MIRANDA
Sr. Almirante .lrofe del Estado Mayor central.
Sr. Intendente general de Marina.
Puertos extranjeros
Circular.—Exemo. Sr.: El Ministerio de Estado,
en real orden comunicada de 10 del actual, remite
a este de Marina un ejemplar de las reglas concer
nientes a los casos en que los navíos.deben arbolar
su pabellón nacional, dictadas por el Ministerio
Noruego d.e Defebsa. en 9 do junio de 1915, cuyo
texto es como sigue:
«Todo buque debe arbolar su bandera al encontrarse
en los límites de un puerto de guerra noruego.—Cuando
se trate de tomar,un puerto de guerra, los .buques deben
izar su bandera un cuarto de milla marina antes de llegar
a los Limites del puerto.—I- n cuanto se refiere a Bergeu,
los buques que vienen del Norte deben izar siempre su
bandera un cuarto de milla antes de.11egar a la línea que
va de Nlarsteneu, pasando por el faro Lauer a Bi rnetry
net (al Sur de 0s).—•4í se tratase del puerto -de Trondh
jem, deben izar bandera al llegar a un cuarto de milla de
la línea que une Smeliyngen con Lokhaug.—En general)
los buques deben siempre arbolar su bandera en los fon
deaderos en que se encuentren buques d e guerra norue
gos y siempre en aguas noruegas si los buques de guerra
de esta nación están a la vista.»
Lo que de real orden, comunicada por el Sr. Mi
nistro de Marina, se publica para conocimiento ge
rieral.—Dios guardo a V. E. muchos años.—Madrid
!8 de agosto de 1915.




Excmo. Sr.: El Sr.Presidente de la Sala de lo Con
tencioso-administrativo del Tribuna! Supremo, con
escrito de 5 de julio de 1915, pleito núm. 4.964, re
mite testimonio de la sentencia siguiente:
,<Don Constantino Careaga, magistrado de la Audiencia
de Madrid y secretario de la Sala de lo Contencioso-ad
ministrativo del Tribunal Supremo.---Certifico: que por
esta Sala se ha dictado la siguiente SENTENCIA.- En la
villa y corte de Madrid a 24 de mayo de 1915, en el plei
to que ante Nós en única instanc:a pende entre la Socie
dad Española de Construcción Naval, demandante, re
presentada por el procurador D. Juan Montero, y ia Ad
ministración general del Estado, demandada y en su
nombre el fiscal, sehre revocación de la real orden ex
pedida por el Ministerio de Marina en 1.° de mayode 1914.—Resultando: que aprobado por la ley de 7 de
enero de 1908 la creación de nuevos elementos de fuerza
de la Marina y la ejecución de determinadas obras y la
sustitución por' un régimen de contrata de ciertos traba
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jos par administración, por real orden de 21 de abril del
mismo año, se convocó un concurso para el proyecto y
ejecución por contrata de tales obras con arreglo a de
terminadas bases.--Resultando: que la Sociedad Españo
la de Construcción Naval, acudió al concurso el 21 de
agosto de 1908 presentando una proposición para cada
uno de los dos grupos de obras, y en la referente a la
construcción de destroyers y torpederos hizo la siguiente
manifestación: «Armamento de torpedero.—Para la opor
tuna y adecuada instalación en los destroyers y torpede
ros de los tubos lanzatorpedos que han de ser del siste
ma que exige elMinisterio de Marina, según los artículos
13 y 14 de las bases generales del concurso, esperamos
que el Ministerio nos facilitará con la debida antelación
los planos y especificaciones necesarias.»--Resultando:
que examinadas estas proposiciones y otras presentadas,
se declaró por real orden. de 4 de febrero de 1909, que el
Consejo de Ministros había estimado como únicas Aco
modadas a las bases del concurso, las de la Sociedad Es
pañola de C nstruccción Naval, aunque estimándolas sus
ceptibles de mejoras, por lo cual se invitaba por dicha
real orden a esta Sociedad a introducir las que en ella se
prop(mían y a prestar su conformidad a varias condicio
nes generales y administrativas, figurando entre ellas las
siguientes: «Tercera (de las generales). Las pruebas de
recepción de las primeras materias y las delmaterial ter
minado que se adquiera del extranjero, serán de acuerdo
con lo establecido por los reglaMentos delGobierno de
cuyo pais procedan. Todas las pruebas de artillería y los
blindajes se verificarán con arreglo a lo establecido por
el Almirantazgo británico y el importe de las mismas
será costeado según tenga establecido dicho Almirantaz
go) en sus contratos con la industria particular.—Tercera
íde las, administrativas)... Para las demás obras se fija
umbién en un año el plazo de garantía anunciado en el
expresado artículo (se refiere al 46).»—Resultando: que a
esta invitación contestó la Sociedad Española de Cons
trucción Naval el 20 de marzo del mismo año, diciendo,
respecto a la tercera de las generales: «Aceptamos todas
las condiciones que se proponen para verificar las prue
bas.--Respecto a la tercera de las administrativas.—Son
asimismo conformes y las aceptamos los párrafos 2.° al
5•0 ambos inclusive de este epígrafe.»—Resultando que en
vista de la contestación dada por la Sociedad Española
de Construcción Naval y después de algunos informes le
fueron adjudicadas las obras a esta Sociedad por real or
den de 14 de abril del mismo año de 1909, si bien intro
duciendo nuevas modificaciones y adicionand6 nuevos
pactos que no guardan relación con el punto que motiva
este litigio.—Resultando: que acordado el otorgamiento
de la escritura, se consignaron varias cláusulas adiciona
les de la estipulación tercera, y entre ellas las siguientes:
«Sexta. La Comisión inspectora tendrá el derecho de re
conocer y su Presidente de reehazar en cualquier estado
de las piaras las piezas que considere de mala calidad o
conceptúe defectuosas en su elaboración, ajuste o mon
taje aun cuando hayan sido antes admitidas». «Séptima.
La Sociedad Española de Construcción Naval se ajustará
a las instrucciones de la Comisión inspectora para todos
los detalles que no han sido ni podían ser previstos en
los planos y especificaciones. Una vez qne haya habido
acuerdo entre ambas partes sobre cúalquiera de estos
detalles, la Sociedad no podrá separarse de las.instruc
ciones recibidas sin previa autorización de la Comisión,
obligándose a deshacer lo que no se ajuste a dichas ins
trucciones y sin que pueda reclamar por ello ni sobre
precios ni prórrogas en los plazos estipulados». « Octava.
No obstante el derecho de inspección ejercido por laCo
misión durante la ejecución de los trabajos, la Sociedad
asumirá siempre la absoluta responsabilidad de las obras
y la Comisión nombrada para su recepcion definitiva
mantendrá íntegro el derecho a rechazar la parte de las
obras que acusen defectos en las pruebas de recepción o
que, no se ajusten a las condiciones estipuladas». Endéci
ma. «Todos los planos de servicios exteriores y demás
complementos del buque que en las especificaciones solo
en sus lineas 'generales quedaron definidos, sí como los
dibujos o croquis referentes a partes o detalles de las
obras, se someterán a la aprobación de la Comisión ins
pectora entregándole ademas un ejemplar de los mismos,
salvo los casos en que aquella por la importancia del
asunto juzgue necesario elevarlo en consulta y debida
mente informado a la superioridad, en cuyo caso tos
ejemplares serán dos, de los cuales uno se remitirá al
Ministerio, quedando el otro en poder de la Comisión.
«Décimacuarta.--Pruebas adicionales. Además de las prue-
-
has que preceden hará la Comisión. de recepción la que
juzgue conveniente con las distintas combinaciones de
funcionamiento de que són susceptibles las turbinas, así
como las pru-bas necesarias para determinar el tiempo
invertido y distancia recorrida al parar partiendo de dis
tintas volocidades, tiempo necesario para el cambio de
marcha y cambio de velocidad y círculo de cia-boga.
También se asegurará la Comisión del funcionamiento y
-
de tqdas y de cada una de las máquinas auxiliares compro
bando su fuerza cuando lo juzgue conveniente.» «Déeiiw
quinta. Durante el plazo de doce meses a contar desde la
prueba definitiva de cada buque la Sociedad Española de
Construcción Naval, garantiza el buen funcionamiento de
las máquinas así como su calidad y buena ejecución.»
«Décima sexta.En el transcurso del plazo de garantía esta
blecido en la cláusula anterior la Sociedad tendrá dere
cho a conservar a bordo un maquinista de su confianza
cuyo sueldo correrá a cargo del Ministerio de M.irina.-
«Décima séptima. Las averías que independientemente de
fuerza mayor se ocasionaren en el aparato motor y me
canismos auxiliares durante el plazo de garantías, debí.-
das'a la mala disposición de los órganos, defectos de fa
bricación o de ajuste o de montajes, serán reparados por
cuenta de la Sociedad.» «Décima octava. Si la composi .i:Sn
de las averías a que se refiere la cláusula anterior se eje
cutaran por la_Sociedad se entenderá prorrogado el plazo
de garantía proporcionalmente, a la importancia de las
averías, pero sin que en ningún caso pueda exceder dicha
prórroga de otros doce meses.»—Resultando, que también
se aceptaron varias cláusulas o reglas adicionales como a
estipulación Cuarta, y entre ellas la siguiente: Primera.
El plazo de garantía a que sehace referencia en el párra
fo 3.° del art. 31 de las Bases generales, en lo relativo al
material de artillería, será de un año a contar de la fecha
de sus pruebas definitivas y entrega a bordo de los bu
ques, siendo responsable la Sociedad Española de Cons
trucción Naval, durante ese período de tiempo, de los de
fectos que pudieran aparecer en el motor o del imper
fecto funcionamiento del mismo que no provenga de
conservación deficiente.—Resultando, que el Ministerio
de Marina en uso de las facultades que le conceden los
artículos 13 y 14 y la cláusula «Armamentos de Torpe
dos>) de la proposición para ejecutar las obras del segun
do grupo señaló el sistema de torpedos reglamentarios,
y luego, después de varios incidentes y de haber oído a
la Sociedad Española de Construcción Naval, adontó el
tubo para lanzar torpedos del tipo ...krmstrong,.—Resul
tando, que durante la construcción de estos tubos no
opuso el Ministerio de Marina, por medio de sus repre
sentantes, reparo alguno ni por la mano de obra ni por.
los materiales empleados; pero luego de terminados en
julio de 1912 fueron sometidos a prueba los tubos corres
pondientes a los torpedos 1 y 2.—Resultando, que durante
estas pruebas se observaron defectos en los tubos y debi
do a ello se ordenó a la Sociedad Española de Construc
ción Naval que los subsanara. Subsanadas lafs deficiencias
observadas fueron sometidos a otras pruebas estos tuoos
y los correspondientes al torpedero núm. 3, y a pesar de
dar ,buen resultado, todavía fué acordada la práctica de
nuevas pruebas. - Resultando, que para señalar un límite
a estas pruebas y someterlas a reglas, se redactó un pro
grama, para que con arreglo a él fueran realizadas las
pruebas de estos tubos, cuyo programa fué sometido para
su aceptación a la Sociedad Española de Construcción
Naval, la cual le prestó su conformidad con fecha 31 de
1913.—Resultando, que en el programa do prueba de los
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tubos de lanzar que figura en el núm. 2 del éxpediente,letra F. enviado por el Ministerio de Marina se dictaran
reglas para el examen de los tubos. Resultando, que asílas cosas y estimando todavia deficientes los tubos paralanzar se dictó la real orden de 8 de febrero (le 1913, resolviendo (que mientras no qiiedgn subsanadas las deficiencias que presentaron los tubos de lanrir en 1()s tor
pederos núnis. 1, 2, 3 y 4, pendientes de composición porla Sociedad Españ da de Constroccil'm Naval, no pueden
cons derai se terminados los referidos buques toda vez
que 1 s torpedos c.Instituyen su principal armamento» —
Resultando, que por su parte ia Comisión inspectora del
arsenal de Cartagena, tomó un actierio con fecha 13 de
febrero del mismo año disponiendo: 1.° Que no puede ser
admitido pc()visionalmente por la Marina el torpedero
número 4,sin que antesquede completamente demostrado
el perfecto funcionamiento de los tubos de lanzar; 2.° Que
por la Sociedad Española de Construcción Naval, se procediese, con la intervención directa y personal de esta
Comisión, a cumplimentar lo que respecto a pruebas dedichos tubos se determinan en el art. 6.° del mencionado
programa.—Resultando, que presentó entonces el 18 de
aquel mes la representación en Cartagena de la Sociedad
Española de Construcción Naval, un escrito manifestando
su disconformidad con los dos extremos copiados del
acuerdo de la Comisión inspectora «por entender quedicho buque debe ser admitido provisionalmente toda
vez que en las pruebas realizadas con arreglo al progra
ma propuesto por esa Comisión, se ha demostrado plena
mente el perfecto funcionamiento de los tubos de lanzar
y además•porque para cumnlimentar el art. 6.° del men
cionado programa, en el torpedero de que se trata es
condición indispensable la previa entrega a laMarina,del mismo, pues de lo contrario resultaría alterado fun
damentalmente lo que en materia de pruebas y entrega
de buques establece nuestro contrato».—Resultando, que
presentó además la misma representación de la Sociedad
Española de Construcción Naval otro escritt) con fecha
25 de febrero, analizando los defectos observados en los
tubos de lanzar y alegando que alguno de aquellos (.11 Más
esencial, era imputable al torpedo y no al tubo.—Resul
tando, que la Sociedad Española indicada, presentó escri
to con fecha 21 del mismo mes y año impugnando los
mismos d(is extremos del acuerdo de la Comisión inspec
tora de Cartagena, reproduciendo las manifestaciones
hechas por su representación en Cartagena y añadiendo,
que a pesar de estar estipulad() en dicho contrato que las
pruebas de recepción de las primeras materias y las de
material terminado que se adquiera en el extranjero
(como los tubos de lanzar), serán de acuerdo con las esta
blecidas por los reglamentos de cuyo país procedan de
acuerdo con los Sres. Armstrong, fabricantes de los tubos,
el programa de experiencias que la Comisión inspectora
reslay.tó mucho más riszuroso que el inglés, no solo por
satisfacer cumplidamente a la Comisión, sino por la con
fianza que tenía en la bondad de los tubos que se proba
ban, añadió que la interpretación que la Sociedad dió a
este artículo al aceptarlo (se refiere al 6,1, fuera de que
en les buques que no se hubieran aun realizado aquellas
pruebas de navegación, velocidad, etc., que marca elcon
Wat 1, se aprovecharan las circunstancias de éstas para
realizar durante quince días las pruebas de regidez del
sistema de los tubos y que en aquellos buques en que
hubiera concluido su período de pruebas de mar, nave
gación, etc., y que estuvieran pendientes de entrega como
el torpedero núm. 4, o Pn aquellos que hubieran sido ya
entregados como los núms. 1, 2 y 3, se aprovecharan las
circunstancias para verificar las comprobaciones del ar
tículo 6.°—Resultando, que en este escrito pedía también
la Sociedad Españida de Construcción Naval, que se acla
rara la real orden de 8 de febrero en el sentido de decla
rar que lo que no podía considerarse terminados, no era
los buques, sino las pruebas de recepci(in de los tubos,
pudiendo, no obstante, hallarse pendientes de éstas, ser
recibidos los buques provisionalmente, como lo había
sido los torpederos 1, 2 y 3 a que hacía referencia dicha
a
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real orden:—Resultando, que este expediente comprendiendo en él, no solo la real orden de 8 de febrero de
1913, el acuerdo de la Comisión inspectora de Cartagena
de 13 del mismo mes y los escritos de la Sociedad Española de Construcción Naval y su representación en Car
taszena, sino también el acta referente a las pruebas realizadas el 11 de enero del tubo simple de popa del torpedero núm. 4, fué informado por el Abolado del EstadoMayor central, el cual hizo suyo la Sec tión," prestándole
su conformidad el propio Ministerio de Marina que loconvirtió en real orden que lleva la fecha de 25 de marzo
de 1913 que dice así: «Excmo. Sr.: Dada cuenta de las co
municaciones núm. 85, de 15 de enero último, de la Co
mandancia general del apostadero de Cartagena y 293 de5 de marzo corriente, del Presidente de la Comisión ins
pectora, acompañando copia del programa acordado paralas pruebas de los tubos de lanzar de los torpederos y delas actas levantadas con motivo de dichas pruebas, así
corno del escrito de la Sociedad Española d ConstrucciónNaval núm. 6275, de febrero último, sometido a esteMinisterio su disconformidad con los acuerdos 1.° y 2.° de
la referida Comisión en su sesión de 13 del mismo mes,Su Majestad el Rey (q. D. g.) teniendo en cuenta la nece
sid.id de dictar una resolueión que ponga término al
largo tiempo transcurrido desde que el torpedero núme
ro 4 terminó sus pruebas de mar, sin que se pueda dispo
ner de sus servicios que la recepción provisional del
buque, no implica la de los tubos de lanzar y que la efi
cacia de este material queda suficientemente asegurada,
no solo en el plazo de garantía, sino además con la cláu
sula adiaional sexta del contrado celebrado con la Socie
dad Española de Construcción Naval (pág. 254), que dice
así: »La Comisión inspectora tendrá el derecho de reco
nocer y su Presidente el de rechazar en cualquier estadode las ohra.s, las piezas que considere de mala calidad o
conceptúe defectuosas en su elaboración, ajuste y montaje, aun cuando hayan sido antes admitidas» y la octavaadicional del mismo (pág. 255) que expresa entre otros
extremos, que; «La Comisión nombrada para su recep
ción definitiva mantendrá íntegro el derecho de rechazar
parte de las obras que acuse defectos en las pruebas de
recepción o no se ajusten a las condiciones estipuladas»,
ha tenido a•bien resolver: 1.° Se considerara aclarada la
real orden de 8 de febrero último (D. O. núm. 38, pági.
na 241), referente a los torpederos núms. 1, 2, 3 y4, en elsentido de que dichos torpederos (una vez ya entregado
a laMarina el núm. 4), no podrán considerar terminadas
las pruebas de recepción de sus tubos, ínterin no hayanverificado las experiencias citadas en el art. 6.° del pro
grama de pruebas para la recepción de las mismas acor
dado entre la Comisión inspectora de Cartagena y laSociedad de Construcción Naval. 2.° Se autoriza a la Co
misión receptora para recibir provisionalmente el torpedero núm. 4, sin perjuicio de aprovechar las circunstan
cias de navegación del buque para practicar las pruebasacordadas en el art. 6.° del programa antes citado. 3., Que
para llevar a cabo en lo sucesivo en los torpederos del
número 5 en adelante la prueba del art. 6.° del referido
programa, se procure que todo el material de lanzar esté
dispuesto al empezar las pruebas de mar, a fin de quequede comprobada durante ellas que no hay deficiencia
en los tubos. 4.° Que' toda vez que la inspección de la fa
bricación y recepción de tubos de lanzar en Inglaterra yde torpedos en Alemania, intervienen, la Comisión de
Marina en Europa y la que se nombra para la inspecciónde torpederos en Berlín, y el personal de estas Comisio
nes, según las reales órdenes de 22 de noviembre de
1910 (D. O. núm. 264), funcionan solamente como delega
dos a las órdenes de los Presidentes de las Comisiones
de Ferrol y Cartagena, ,3 o n las que se entienden directa
mente para todo lo que a su cometido de inspección se
refiere, les comunique la de Cartagena las deficiencias
que los tubos o torpedos hayan acusado en los lanzamien
tos, para que sepan lo que han de exigir y sobre lo quehan de velar, a fin de que esas deficiencias desaparezcan
en el material que está aún por construir, debiendo noti
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ficar a la Comisión de Marina en Europa respecto de los
tubos, y a la que en Berlín se ocupa de los torpedos, el
material que está ya en Cartk2ena, a fin de que se dedi
quen atentamente a velar por la buena fabricación del
que falta. De real orden lo digo a V. E. para su conoci
miento y demás fines.—Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 25 de marzo de 1913.— Gimeno.—Resultando,
que la Comisión inspectora de Cartagena conociendo del
expediente iniciado en julio de 1912 con motivo de los
defectos observados en los tubos de lanzar, acordó con
fecha 1.° de abril de 1913 desechar todes los presentados
por la Sociedad Española de Construcción Nava I para los
torpederos 1, 2, 3 y 4 y que no fueran admitidos en lo
sucesivo tubos de ese modelo, suspendiéndose las prue
bas de éllos.—Resultando, que la Inspección central de
bis Nuevas Construcciones Navales propuso fuera ()ida la
Sociedad Española de Construcción Naval, y ésta en es
crito de 3 de mayo de 1913, de acuerdo con la casa Arms
trong, se avino a modificar el proyecto de tubo de lanzar
atendiendo en el nuevo proyecto las observaciones prin
cipales formuladas por la Comisión inspectora.—Resul
tando, que informó luego el Estado Mayor central, más
tarde la Junta Superior de la Armada; y recae por último
en tal expediente la real orden de 27 de junio, en la que
se acuerda entre otros particulares los siguientes: 1.° Qup
la Sociedad Española de Construccin Naval, tiene la
obligación de substituir los tubos de Linzar que han sido
o sean rechazados por la Comisión inspectora por otros
que satisfagan cumplidamente las condiciones del con
trato. 4.° Que se supriman en los tubos los mecanismos
para disparar con aire, a semejanza de lo practicado en
ia Marina inglesa, y por considerarse innecesario y per
-udicial por el aumento en peso y coste que ocasiona.—
desultando, que acordada la substitución de los tubos de
lanzar por el núm. 3.° de la real orden de 20 de junio de
1913, y por los 1.° y 4.° de la de 27 del mismo mes y año,
ia Sociedad Española de Construcción Naval dirigeió un
escrito al Ministerio) de Marina con fecha 17 de julio del -
mismo año proponiendo un nuevo modelo de tubo, de
tallandb las 'diferencias y .tnejóras de este modelo sobre
el anterior, hasta el núm. 15. Remitido el plano del nuevo
tubo a la Comisión inspectora del arsenal de Cartagena,
lo informa favorablemente y en su vista y previo inf:ortne
de la Intendencia general, se dictó la real orden de 12 de
agosto aprobando las modificaciones del nuevo modelo
de tubo, aunque estimando necesario someterle al pro
grama de pruebas acordando entre la Sociedad Española
de Construcción Naval y la Comisión inspectora de Car
tagena para juzgar su eficiencia.—Resultando, que es de
advertir, que días antes, el 7 dé agosto de 1918 se dictó
una. real orden teniendo en cuenta lo dispuesto en las de
20 y 27' del mismo año y a propósito de la recepción de
los torpederos números 4 y 5. en la cual se dispo
ne la siguiente: <,4.° Que no procediendo instalar en
[os torpederos 6 y siguientes, tubos delanzar análogos a
los desechados (en los desechados; en los cinco primeros,
no puede ser tampoco recibido por la Marina ningún otro
torpedero hasta que satisfagan cumplidamente las condi
ciones del contrato los nuevos tubos de lanzar que ha de
facilitar la Soviedad Española de Construccióit Naval,
para todos estos buques».—Resultando, que se suscitó un
ligero incidente con motivo de una carta de la Comisión
de Marina en Europa, haciendo observaciones y solici
tando instrucciones para el reconocimiento en Inglaterra
de los nuevos tubos lanza-torpedos, de cuyo incidente no
es preciso hacer mención detallada en esete pleito.—Re
sultando, que autorizada por real orden de 3 de noviem
bre de 1913 la remisión a Cartagena de los tres primeros
tubos lanza-torpedos del nuevo modelo, fueron éstos so
metidos a pruebas en el torpedero núm. 6 los días 8 y 9
de enero de 1914, emitiendo juicio el vocal electricista en
el sentido de que han dado buen resultado y que por ello
procede que se admitan provisionalmente los tres tubos
de lanzar experimentados, y que sean sometidos por el
personal de dotación del torpedero cuando llegue el caso
de su entrega a laMarina a pruebas de navegación durante
quince días haciendo durante ellos, lanzamientos de todas
clases con cordetas en buen estado, añadiendo que dichas
pruebas de mar podían ser presenciadas por el pers rial
de la Siciedad Española de Construcción Naval.—Resul
tando que este informe lo hizo suyo la °omisión inspec
tora del ars na1 de Cartagena en la Sesión celebrada el
día 10.—Resultando que como consecuencia de esta prue
ba e informe se dictó la red orden de 16 de febrero de
1914, en la que se dice: «Dada cuenta de la comunicación
número 92 de enero último, en que consulta el Coman
dante, general del apostadero de Cartagena si una vez
practicadas las pruebas preliminares prevenidas por el
contrat) puede recibir el torpedero numera 6 ~ti) soli
cita la Sociedad Española de Construcción Naval para
embarcarle la dotación y practicar los ejercicios de sus
tubos do lanzar modificados, que determina el punto sex
to .del plan de pruebas aprobado por la real orden de 25
de marzo último, S. 111. el Rey (q. D. g.), en vista de lo ex
puesto por la Inspección central de nuevas construc
ciones navales y lo informado por la 2.a Sección del Es
tado Mayor central, ha tenido a bien disponer que se pro
ceda a la recepción provisional del torpedero Cimero 6
en la forma que lo fueron los cinco anteriores, si bien
con las reservas convenientes en lo que afecta a los per
trechos marcados con asteriscos, y teniendo presente las
especificaciones de este grupo, toda vez que sus pertre
chos han sido adquiridos por el arsenal de Cartagena.—
«De real orden etc.».—Resultando que el Presidente de
la Gunisión inspectora de Cartagena se dir.gi) el 4 de
febrero de 1914, al Presidente de la Comisi(m de pruebas
y recepción del torpedero núm. 4, diciéndole que a su en
tender, dado el punto 3.° de la real orden de 25 de marzo
de 1913, todos los torpederos debían ser sometidos a la
prueba del art. 6.° del programa, procurando para reali
zarla que todo el material estuviera dispuesto al e npezar
las pruebas de mar y añadía que como se había realizado
las del torpedero núm. 6 con buen resultado y se había
propuesto la admisión del torpedero, prevenía que de
reeibirlo sin esperar el resultado de la prueba del artí
culo 6.° del programa, se infringiría el punto cuarto de la
real orden de 7 de lig' isto de 1913.—Resultando que esto
dió lugar a que el Comandante general de Marina del
apostadero, teniendo en cuebta que el punto (1° del pro
grama había de cumplirse con toda la dotación a bordo
pidiera al Presidente de la Comisiin inspectora, amplia
ción a su escrito informando sobre el espíritu y ejecución
en la práct:ca del punto. 6.°, y si ha de ser practicada esta
prueba antes.o después de recibido el buque.—Resultan
do que el Presidente de la Comisión pidió informe al
vocal electricista, quien lo emitió en el sentido de quedebían desarrollarse las pruebas de mar después de reci
bido el buque•por la Marina embarcit das y adiestradas su
dot telón de guerra, y presenciadas si así lo desea el con
tratista por el personal do la Sociedad Española de C ms
trucción Naval que de su cuenta se admita en las mismas.
—Resultando que la Comisión inspe tora de Cartagena
con el voto en contra del vocal electricista, informó L-el 16
de febrero de 1914. en el sentido de que exigiendo el
punto cuarto de la real orden de 7 de agosto, que no searecibido por la Marina ningún otre torpedero mientras
no satisfagan cumplidamente las condiciones del contra
to los nuevos tubos do lanzar, y no pudiendo afirmarse.
que los tubos instalados en el torpedero núm. 6, satisfa
cían cumplidamente las condiciones del contrato mien
tras no terminaran todas las pruebas fijadas en el punto
6.° del programa, era de opinión: «que procedía realizar
las pruebas que faltaban de las consignadas en el repetidoartículo 6.° antes que fuera admitido-el buque por la Marina, pero no con toda la dotación que hubiera de tener
el torpedo cuando pase a propiedad del Estado, sino conla parto de ella que tenga relación con la dirección y manejos de los torpederos, interpretando en este sentido la
palabra dotación que se emplea en él tantas veces repetidoartículo 6.°, toda vez que no está clasificada por el adjetivo completa.— Resultando que dada audiencia a la Socie
dadEspañola de. Construcción Naval, presentó ésta unescrito con fecha 6 de marzo haciendo presente que auuhabía resuelto ya la real orden de 16 de febrero del caso
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del torpedero núm. 6, que era al que se refería el expe
- diente, y abrigaba la esperanza de que se había de aplicar
igual criterio a los siete y ocho destroyers «Bustamante», 1así eemo los que se encuentran en iguales circunstancias,
SE ereia en el caso de estudiar el punto de si en el caso de
recibir los buques los tubos de lanzar antes de haber co
menzado sus pruebas de mar, se habían de verificar las
pruebas que menciona el punto 6.° del programa antes o
después de ser entregado el buque a laMarina; y con este
motivo, después de poner de relieve la e )ntradieción
enire los acuerdos de la Comisión inspect,ira de Carta
gena de 10 de enero y 16 de febrero, hacía presente que
el programa había sido hecho y aceptado con laSociedad
con carácter circunstancial, sin más alcance que el de
poder cerciorarse de la bondad del material de entonces,
pero inexplicable con otro material y sobre todo si éste
hubiese efectuado ya pruebas concluyentes, añadiendo
que ni a la Sociedad se lepuede exigir confíe las pruebas
a personal y dirección extraña ni es lícito cargar a la
Marina con la responsabilidad :le unas pruebas que ha
bían quedado a cargo de los constructores y contratistas
por el art. 34 del contrato; y terminando después de ex
poner la consideración de que el punto 4.° de la r .al orden
de 7 de agosto, basado en la real orden de 27 de junio se
refiere a I is tubos primitivos y no a los actuales con la
afirmación de que los ejercicios a que se refiere el artí
culo 6.° del progra na, solo pueden practicarse después
de entregado el buque a laMarina, por ser entonces cian
do se embarca la dotación.—Resultando que informó el
_26 de marzo el Comandante general del apostadero de
Cartagena, en el sentido de que los buques que hubieran
hecho las pruebas de mar debían. ser recibidos por la
Marina y someter luego los tubos a las pruebas del pun
to 6.0 con toda la dotación del buque a bordo, y los demás
no debían principiar sus pruebas de mar sin tener sus
tubos instalados a bordo, en disposición de hacer las prue
bas de éstas al mismo tiempo que se realizaran aquéllas,
llevando a bordo la parte de dotacit-)n que se creyera ne
cesaria.—Resultand que por su parte el Negociado del
Estado Mayor eentral °pire') quo no se recibiel:a ningún, _
torpedero ni contratorpedero que no tuviese montados y
probados sus tubos de lanzan—Resultando que puso fin a
este expediente la real orden recurrida de 1.° de mayo de
1914, que dice: 4=Dada cuenta de la camunicación del Co
mandante general del apostadero de Cartagena, fecha 26
de marzo del corriente afio, sobre el desacuerdo de la
Comisión inspectora y la Sociedad Española de Construc
ción Naval, en la interpretación del punto 6.° del progra
ma de pruebas convenido entre ambas entidades, S. M. el
-Rey (q. D. g.-) ha tenido a bien disponer que estando en
vigor la real orden de 7 de agosto de 1913, no debiera
recibirse ningún nuevo torpedero ni contratorpedero,
ínterin los tubos de lanzar, cuyo proyecto se aprobó en
real orden de 12 de agosto de 1913, no satisfagan cumpli
damente a todas las pruebas a que deben ser sometidos.
Resultando que contra esta real orden dedujo recurso
Contencioso - administrativo la Sociedad Española de
Construcción Naval, representada por el Procurador don
Juan Montero, y formalizó la demanda con la súplica de
que se revoque o deje sin efecto dicha real orden decla
rando en su lugar que dicha Sociedad no está obligada a
someter a pruebas de reconocimiento, de funcionamiento,
los tubos lanza-torpedos como requisito previo para la
admisión de éstos por la Marina y de considerarla obli
gada a soportar tales pruebas, que se declare que no está
comprometida a acomodarlas al programa hecho por la
Comisión inspectora del arsenal de Cartagena, y en el
caso de declarar que tales pruebas deben acomodarse a
ese programa que se haga al propio tiempo la declaración
do que las comprendidas en el punto 6.° del programa a
de llevarse a cabo después de que haya recibido el buque
la Marina y no antes.—Resultando que el Fiscal contestó
Ja demanda con la súplica de que se absuelva de ella a la
administración y se confirme la resolución impugnada.—
Visto siendo ponente elMagistrado D. José Bahamonde.—
Vistas las bases generales del concurso y las reales órde
nes de 25 de marzo, 27 de junio, 12 de agosto y 7 de agos
to de 1913.—Considerando que la cuestión planteada en
este pleito se re luce a si la Sociedad demandante tiene
derecle) a que la Marina reciba los nuevos torpederos y
contratorpederes antes de que los tubos de lanzar t irpe
dos, hayan sufrido las pruebas contenidas qn el prnra na
•aproba lo por real orden al cual prestó Pa Saciedad su
conformidad con fecha 31 de enero de 191-3.—Consi le
raudo que en principio siendo como es not )rio, y aloa-14s
se ha declara lo por real orden, lo esencial en est )s barcos
es el funcionamiento del torpedn sería e intrario al buen
sentido y a los interes.; ,s y derechos del Estado, la recep
ción de los buques antes de asegurarse de que Sirven para
el fin que se construyen.—Considera n,lo que alernás, esto
es hoy punto delyttido, resuelto y consentido, como lo
prueba el texto terminante y explícito de la real orden de
25 de marzo de 1913, que no ha sido reclamada por la que
se dispuso: 1.° Que respeet ) de los torpederos núme
ros 1, 2 y 3, que ya habían sido recibidos no podían con
siderarse terminadas las pruebas de sus tubos, ínterin 110
se hayan verificado las experiencias contenidas en el ar
tículo 6.° del protzrama. 2.° Que se aatorice a la Comisióa
receptora para recibir provisionalmente el torpedero nú
mero 4, sin perjuicio de aprovechar las•ciraunstaacias ie
navegación del buque para practicar las pruebas expre
sa las en el art. 6.°, y 3.° Que para llevar a cabo en lo su
cesivo en los torpederos del núm, 5 en adelante la prueba
del art. 6.° del referido programa, se procure que todo el
material de lanzar esté dispuesto al empezar las pruebas
de mar, a fin de que quede comprobado durante ellas que
no hay deficiencia eti los tubos, por lo que ,es notorio,
nue como los buques no se reciben por la Marina sino
después )1e practicadas con resultado satisfactorio las
pruebas de mar, la Sociedad no tiene derecho a que se
prescinda durante ellas de las de los tubos de lanzar tor
cerlos a fin de que los buques sean recibidos, sin la previa
demostración durante las pruebas de mar, de que aquéllas
funcionan debidamente.—Considerando que aunque es
cierto que después por real orden de 27 de junio de 1913,
se acordó la sustitución por otros de los tubos de lanzar,
también lo es, que como era razmable, y obligado, los
nuevos tubos tenían que someterse a aquelbs pruebas
siendo estéril toda dis .,usión del punto, porque fué defi
nitivamente resuelto por la real orden consentida de 12
de akosto de 1913 que probó las modificaciones del nuevo
modelo de tubo, pero estimando necesario para juzgar de
su eficacia someterle al programa de pruebas acordado
entre la Siciedad y la Comisión inspectora de Cartagena.
—Considerando que esta misma terminación prevaleció
en la real orden también consentida de 7 de agosto de
1913, en cuyo apartado 4.° se preceptúa que no proce
diendo instalar en los torpederos 6 y siguientes tubos de
lanzar análogos a los desechados en los cinco primeros,
no puede ser tampoco recibido por la Marina ningún
otro torpedero hasta que satisfagan cumplidamente las
condiciones del contrato, los nuevos tubos de lanzar qua
ha de facilitar la Sociedad para. todos estos buques.—
Considerando que siendo esto así la real orden reclamada
de 1.° de mayo de 1914 que se limita a declarar que estan
do en vigor la de 7 de agosto de 1913, no deberá recibirse
ningún nuevo torpedero niContratorpedero, ínterin los
tubos de lanzar cuyo proyecto se aprobó por real orden
de 12 de agosto de 1913 no satisfagan cumplidamente a.
todas las pruebas a que deben ser sometidos, no es otra
cosa que una repetición o reproducción de lo anterior
mente dispuesto en todas las reales órdenes citadas, que
fueron como ya se ha dicho consentidas.—Considerando
que a la misma solución se llega si se acude al contrato
para estudiar fundamentalmente la cuestión; porque el
articulo 35 dispone que en casos de desacuerdo entre los
contratistas y la Comisión inspectora, podían los prime
ros recurrir al Ministro de Marina, entendiéndose que
las resoluciones que éste adopte serán irrevocables en los
asuntos de carácter técnico, y recurribles los demás en su
caso con arreglo a las leyes de donde se deduce, que como
es téenica todo lo que se refiere a la determinación de las
pruebas, la resolución del Ministro, amigue no hubiera
sido aceptada como lo faé por la Sociedad demandante,
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sería irrevocable únicamente podría aunque el asunto sea
técnico, interponerse recu:.so contencioso si eh t el con
trato estuvieran especificadas las pruebas a que habían de
ser sometidos .los tubos, porque ent mces la SocieAad
tendril el derecho que le daba el contrato, de que aquéllas
y no otras, fueran las pruebas que prevaleciesen, y en
este caso ya no se trata de asunto técnico,-sino jurídico
consistente eh de,darar el derecho que naco del contrato;
uero eomo no sucede esto, y la Sociedad no alega el con
trato, funclán lose en que en el mis no se punt 'aticen las
nraebas a que han de s imeter los tubos después de ins
talados para asegurarse de su funci.nrimiento es claro
que en este concepto, tampoct) se haya establecido el de
reflo que la Sociedad equivocadamente invoca. Faila
mos cine debemos confirmar y confirmamos la_real orden
.de 1.° de mayo de 1914 reclamada en este pleito, lo cual
queda firme y subsistente.—Así por 'esta nuestra sentencia
«Lie se publicará en la Gaceta de Madrid e insertará en la
uolección Legislativa lo pronunciamos*, mandarnos y &I
raamos. José Cindad.—JoÑé Bakamonde.---Carlos Groi
zard.—Caúdido E. de Celis.—Pedro M. Usera.—Camilo
Marquina.—Carlos Vergara. Puldicación.—Leída y -pu
blicada fué la anterior sentenCtia por el Excmo. Sr. D. José
Bahamonde, MagistradodlTribunal Supremo, celebran
do audiencia pública en el día de hoy de lo que como
Sgeretirio certifico.—Madrid a 24 de mayo de 1915.
1:). S. Constantino Careaga.—Y en cumplimiento del artí
culo 83 de la.ley orgánica de esta jurisiicción expido el
presente testimonio que se remitirá al Ministerio de Ma
rin" a los efectos del citado artículo y los del 84 de la
rel'erida ley.—Madrid a 18 de junio de 1915.—P. S. Diego
María Creltuet.»
Y habiendo dispuesto S. M..el Rey (q. D. g.) se
cumpla y ejecute la preinserto sentencia, de su real
orden lo digo a V. E. para su conocirniento y demás
fines.—Dios guarde V. E. muchos años.—Madrid
12 de julio de 1915.
MIRANDA
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central.
Señores
Material explosivo
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (g. D. g.), oído el pare
c911 del Estado Mayor central, ha tenido a bien
aprobar la adquisición del material explosivo en
cargado a la fábrica de pólvoras y explosivos de
Granada en real orden d(? 21 de junio próximo pa
sado, con destino a la Junta Facultativa de la Es
miela de Aplicación, y qu'e se conceda un crédito de
2.190 pesetas (dosmil cienlo noventa pesetas) impor
te de ese material explosivo, en el concepto Para
municiones», del capítulo 7.°, artículo único del pre
supuesto corriente.
De real orden lo digo a V. E. para su conocimien
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios
Madrid 16 de agosto de 1915.
El Cieneral Encargado del Despacho,
José Pidal.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor central.
Sr. Intendente general de Marina.
Sr. Comandante general del apostadero de Cádiz.
1 Material y perrtechos navales
Excmo. Sr.: Dada cuenta de la comunicación del
Aytulant ) de Marina de Gandía, en quo manifiesta
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que por cuenta de la Compañía concesionaria del
puerto se está construyendo una torre vigía para
'cederla gratuitamente a aquella dependencia, y so
'hita se provea a la misma del m.tterial necesario
de señales que relaciona, M. el Rey (q. D. g.) ha
teni:lo a bi(4n di poner que por el arenal de Carta
gena se faviliten como aumento a cargo a la Ayu
dantía de Marina e Gandía, los efectos compren
di tos en la siguierde relación, de los existentes en el
almacén general sin atención &terminada, no sien
do necesario que sea nuevo dicho material, siem
pre que se adapte a las medidas que se expresan,
debiendo remitir a este Centro nota valorada y es
pecificada del materia! que se envíe.
De real orden, comunicida ipor el Sr. Ministro de
\latina, lo digo a V. V,. para su conocimiento y efoc
t.ls consiruipntes.--Dios guarde a V. E. muchos
años. Madrid 16 de agosto de 1915.
El Almirante Jefe del Kstado Mayor central,
eJosé Pida].
Sr. General Jefe de la 2.a Sección (Material) del
1-4:4stado Mayor central.
Si.. Director general de Navegación y Pesca ma
rítima.
Sr. General Jefe del arsenal de Cartagena.
Sr. Intendente general de Marina.
S.L.. Ayudante de Marina le G
Relación de referencia.
Un palo mastelerillo que deberá tener 8 metros de
hugitud, 0,15 íd. grueso en su base y 0,05 íd. en su par
te alta. La coz ha de estar re 'ajada 11/2 centímetros
para su apoyo en un zuncho. Dicho palo tendrá una rol
dana en el centre a una distancia de la coz de 5,50 me
tros, para poder izar por medio de un andarivel una ver
guita.
La espiga para la encapilladura de los estars. a 0,60
cm. del extremo alto.
Una verguita de 4 metros de longitud y 0.60 íd. de
grueso en su centro rebajando un poquito hacia los pa
ñoles.
Un motón de gaza para coser en el extremo del palo.
Un zuncho abrazadera movible eón su ojal y chaveta
en el centro de la verguitlt.
Dos íd. tJno fijo en cada penol a O 05 metros de su ex
tremo con dos cáncamos uno para ~antilla y otro para
un motón.
Dos matones de gancho doble, pequetIos, para los cán
camos de los zunchos de los penales.
Un zuncho para la coz del mastelerillo, que tenga lasoreietas muy largas para reformarlo si es preciso.
Un zuncho para sujetar el mastelerillo a una distancia
de dos metros de la coz. Este tendrá las orejetas de triple
largo que el anterior.
Cuatro estays o vientos de alambre de 1 1/2 centíme
tros de grueso por 23 metros de largo cada uno, termina
dos I"' abajo én tensores Con sus respectivos gaucho
para empotrarlos en el suelo.
Dos amantillos para la Yerguita de alambre con sus en
capilladuras en la parte alta y gancho doble en la parte
baja. El grueso de esos amant4illon de 3/4 de centímetro.Un andarivel u ostaga de grueso conveniente para laroldana y proporcional al paso de la verguita,, de 28 me
tros de largo.
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Ochenta metros de driza para banderas.Tres bolas iguales a las que se usan en los buques paraseñales.
Tres pirámides íd., íd., íd.
Construcciones navales
lndete,rminado 1.
Excmo. Sr.: Vista la instancia promovida por don
Manrique Padín Lorenzo, en la que, con el própo
sito de tomar parte en las oposiciones de ingreso
en la Academia de Ingenieros de la Armada, mani
fiesta que tiene aprobadas en el Instituto de Ponte
vedra las asignaturas de Aritmética práctica, Alge
bra, Geometría, Trigonometría y Física general, so_
licitando, en su consecuencia, que se le exima del
exwinen de dichas mate,ias, así como también de las
de Dibujo y Francés que constituyen el examen
peevig'de ingreso en la antedicha Academia:
Resultando, que en el artículo 3.° del real decre
to de T5 de octubre de 1914 se establece taxativa:--
mente„ para tomar parte en las aludidas oposicio
nes, la circunstancia de tener aprobados en un Ins
tituto de 2.' Ansefianza las asignaturas de Lgngua
Castellana, Geografía general y de España e Histo
ria Universal y particular de España, establecién
dose en el mismo precepto legal que tengan -validez
por lo que respecta a- la materias objeto de la peti
ción de que se trata, los certificados de aprobación
que en el citado precepto se fijan y que son sólo y
exclusbramente los expedidos por los Tribunales de
exámem3s de la Escuela Naval o por los de cualquie
ra de las Academias de Ingenieros, validez hecha
extensiva por lo que se refiere a la Facultad de
Ciencias y a la Escuela de Arquitectura por reales
órdenes fechas 16 de marzo y 26 de abril próximo
pasados, respectivamente:
Resultando, asimismo, que en el antedicho artícu
lo 3.° del repetido real decreto de 15 de octubre de
1914, de manera concreta se previene que serán ob -
jeto del examen de oposición las asignaturas de Di
bujo y Francés:
Considerando, que la legislación que queda men
tada se opone a la concesión de lo solicitado por
don Manrique Partir' Lorenzo, sin que por otra par
te exista fundamento alguno para modificar aqué
lla, S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con la Jefa -
tura de construcciones navales, civiles e hidráuli
cas, ha tenido a bien desestimar el referido recurso.
De real orden lo digo a V.E. para su conocimiento
y efectos —Dios guarde a V. E. muchos arios.
Madrid 16 de agosto de 1915.
El General Encargado del Despacho,
José Pidal.
Sr. General Jefe de construcciones navales, ci
viles e hidráulicas.
Excmo. Sr.: Dada cuenta de la instancia suscripta
por D. José M. Bonilla y de Urruela, en solicitud
de que se le dispense de los tres meses que excede
de la edad establecida en la convocatoria publica
da en el DIARIO OFECIAL de este 111inisterio número
44, para cubrir 10 plazas de alumnos de Ingenieros
de la Armada en la Escuela Naval Militar, S. M. el
Rey (g. D. g.), de acuerdo con la Jefatura de cons
trucciones navales, civiles e hidráulicas, ha tenido
a bien desestimar el recurso de referencia, por opo
nerse a su concesión lo estatuido en el apartado b,
regla 1.a de la real orden circular de 28 de enero úl
timo (D. O. nútn 44) y no existir razones que acon
sejen la modificación de este soberano precepto.
De real orden lo digo a V. E. para su
conocimiento y efectos.—Dios guarde a V. E. mu
chos años.—Madrid 16 de agosto de 1915.
El General Encargado del Despacho,
José Pidal.
Sr. General Jefe deconstrucciones navales, ci
viles e hidráulicas.
Servicios auxiliares
Cuerpo de Auxiliares de Oficinas
Padecido un error de copia en las cuartillas de la siguiente
real orden publicada en el D'Amo OFMAL núm. 181, se re
produce debidamente.
Excmo. Sr.: Dada cuenta de la instancia cursada
por el Comandante general del apostadero de Fe
rrol del escri1yiente de 2.a clase del Cuerpo de Auxi
liares de Oficinas de Marina D. Arturo Leyra Mar
tínez, en solicitud de continuar sus servicios en esta
Corte,a clonclepertenece, al terminar la hicencia que
por enfermo se le concedió por real orden de 6 de
mayo último (1). 0. núm. 104), S. M. el Rey (que
Dios guarde), de acuerdo.con lo informado por esa
Jefatura, ha tenido a bien acceder a lo solicitado.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Marina, lo digo Or. I. para su conocimiento y efec
tos.—llios guarde a V. E. muchos años.—Madrid 13
de agosto de 1915. •
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
José Pidal.
Sr. Contralmirante Jefe de servicios auxiliares.
Sr. Comandante general del apostadero de Ferrol
Penitenciaria Naval Militar
Excmo. Sr.: Dada cuenta de la instancia del pri
mer teniente de Infantería de Marina (E. R. R.) don
Inocencio Cazal;a y Pérez, solicitando la vacante
que existe de Mayor de la Penitenciaría Naval Mi
litar de Cuatro-Torres, instancia que cursa la su
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perior autoridad riel apostadero de Cádiz haciendo
a la vez la propuesta del solicitante para dicho des
tino, z.4. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con el ar
tímulo 18 del reglamento de la citada Penitenciaría
y con lo informado por esa Jefatura, ha tenido a
bien nombrar Mayor de la repetida Penitenciaría
Naval Militar de Cuatro-Torres al primer teniente
de Infantería de Mariaa (E. R. R.) D. Inocencio Ca
zalla y Pérez.
De real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efectos. —Dios guarde a V. E. muchos años.—Ma
drid 17 de agosto de 1915.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
José Pidal.
Sr. Contrilmirante «Jefe de servicios auxiliares.
Sr. Comandante general del apostadero de Cá
diz.
Sr. Intendente general de Marina.
Intendencia general
Cuerpo Administrativo
Excmo. Sr.: Por consecuencia de la instancia que
eleva el contador de navío D. Teodomiro Sa
gastume y Manclía, que habiendo clesaparecidb de
su destino en fin de enero último fué dado de baja
en la Armada por real orden de 24 de abril último
siguiente (D. O. núm. 93, pág. 625), en súplica de
que se le dé de alta desde el 18 de mayo en que
fuá aprehencli io, S. M. el Rey ,q. D. g ), de acuerdo
con lo informado por esa Intendencia general, y en
consonancia con lo dispuesto en real orden del
ramo de Guerra de 31 de marzo de 1852, hecha ex
tensiva a Marina por real orden de 16 de mayo de
1870 (C. L. pág. 386), se ha servido resolver que
D. Teoclomiro Sagastume debe ser alta en el cuerpo
Administrativo desde la fecha de su aprehensión,
pero en clase de encausado y con carácter provi
sional en esp9ra del resultado de las causas que se
le siguen; debiendo disfrutar el haber que en tal
concepto le corresponda.
De real orden lo digo a V. E. para su conoci
miento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
años.—Madrid 7 de agosto de 1915.
El General Encargado del Despacho,
José Pidal.
Sr. Intendente general de Marina.




Excmo. Sr.: En telegrama de esta fecha, digo al
Comandante general del apostadero de Ferrol, lo
que sigue:
Excmo. Sr.:Contestando a su telegrama de ayer,
(perla V. E. autorizado para que sea pasaportado
para el regimiento Expedicionario Infantería de
Marina, el practicante Rojas, que desea ir volunta
rio, según V. E. dice».
Lo que de orden del Sr. Ministro de Marina
traslado a V. E. para su conocimiento y efectos.
—Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid 18
de agosto de 1915.
El Almirante Jefe del Estado Mayor central,
José Pidal.
Sr. Jefe de los servicios sanitarios de la Armada.
Sr. Comandante general del apostadero de Cádiz.
Sr. Inspector general de Infantería de Marina.
Sr. Intendente general de Marina.
ANUNCIO DE SUBASTA
JEFATURA DEL ESTADO MAYOR CENTRAL
1.a Seeeion (Material) Negociado 3.°
El concurso anunciado en la Gaceta de Madrid número
211, de 30 de julio Último, DIARIO OFICIAL del Ministerio
de Marina núm. 166, de igual fecha, y Boletines Oficiale
de las provincias de Barcelona, Vizcaya,Murcia y Oviedo
de los días 30, 30, 30 y 31 del propio julio, respectivamen
te, para contratar la construcción y entrega a la Marina
de un dique flotante de una capacidad mínima de 4.000
toneladas, tendrá lugar en este Ministerio y ante la Junta
especial de subastas del mismo, el día veinte de septiem
bre próximo a las diez de la mañana.
Lo que se hace público por medio del presente anuncio
para conocimiento de los que deseen interesarse en la li
citación.
Madrid, 17 de agosto de 1915.
El Jefe del Negociado,
Luis de Pando.
V.°B.'
El General Jefe de la Sección,
Juan de Carranza.
in- p. del Mlniterlo de Marina.
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